O
CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C.

AUTO COMISORIO No. 10100-15-11

“POR MEDIO DEL CUAL SE COMISIONA PARA ADELANTAR UNA
ACTUACION ADMINISTRATIVA ESPECIAL DENOMINADA OPERATIVO EN
EL INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO “IDU"

Bogo# D.C., 11 de julio de 2011

EL CONTRALOR DE BOGOW en uso de sus atribuciones conferidas por los
ariculos 267, 268 y 272 de la Constitucin poltica de Colombia, el Decreto Ley
1421 de 1993, articulos 78 y 88 de la Ley 42 de 1993, Ley 610 de 2000, el
Acuerdo Distrital 361 de 2009 y las Resoluciones Reglamentaria Nos. 027 de
2010 v 018 de 2011,

Comisiona a los siguientes funcionarios del Grupo Especial de Apoyo y
Fiscalizactn GAF, XIMENA ANDREA GAITAN BETANCURT identificada con la
@édula de ciudadania No. 52.515.257, LUIS ERNESTO AMEZQUITA CELIS
identificado con la c&dula de ciudania No, 79.339.808, OLGA LUCIA REYES,
identificada con la cedula de ciudadania No. 52.415.040, PEDRO WILMAR
BERNAL REY, identificado con la cedula de ciudadania MNo. 79.406.353, OSCAR
JAVIER QUIROGA GOMEZ, identificado con la cedula de ciudadana No.
81.512.820, JOANNA PATRICIA GONZALEZ, identificada con la cedula de
ciudadania No. 52,144.330, MARINA GALINDO SERRANQ, identificada con la
cedula de ciudadania Mo. 51.954.764, para realizar un cperativo en el Instituto de
Desarrolie Urbano - IDU, con el fin de recaudar la informacin relacionada con los
documentos precontractuales, contractuales, y de ejecuctn del contrato No. 047
de 2009, as como de los del contrato de interventoria, durante los das 13,14,15
y 18 de julio de 2011.

Los servidores phblicos comisionados actan de conformidad con las facultades
conferidas por el marco normativo vigente relacionadas con el asunto o materia
objeto de la comisin, la presente comisin seérealizada desde el da 13 y hasta el
22 de julio de 2011.

Proyectd: Lilana Liscanc Romern.- Coordinadora GAF
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“Credibilidad y confianza en el control”

INFORME EJECUTIVO ACTUACIONES ESPECIALES “OPERATIVO" No. 10100-
15-11

Doctora

NORMA LILIANA LISCANO ROMERO

Coordinadora del Grupo Especial de Apoyo y Fiscalizacion
Contraloria de Bogota D.C.

ANTECEDENTES

De acuerdo al Auto No. 10100-15-11 de fecha 11 de Julio de 2011, emanado del
Despacho del Contralor de Bogota, se comisiona a un personal del Grupo de Apoyo
y Fiscalizacion para adelantar actuacion administrativo especial denominado
operativo, ante el Instituto de Desarrollo Urbano “IDU", con el objeto de recaudar la
informacion relacionada con los documentos precontractuales, contractuales y de
ejecucion del Contrato No. 047-2009 asi como los del contrato de interventoria,
analisis de informacion y presentacion de informe ejecutivo durante los dias 13 al 22
de Julio da 2011.

Corresponde a la Contraloria de Bogota vigilar la Gestion Fiscal de la administracion
y de los particulares o entidades que manejen recursos o bienes del Distrito en
todos sus ordenes y niveles. En consecuencia este Despacho, con base en las
facultades otorgadas en las Resoluciones No 022 del 19 de agosto de 2004 y 039
del 14 de septiembre de 2005, es competente para adelantar las actuaciones
conducentes al esclarecimiento de los hechos ante el Instituto de Desarrollo Urbano.

ACTUACIONES ADELANTADAS

_ FICHA TECNICA CONTRATO DE OBRA No. 047-2009
CONCEPTO DATOS |
No. LICITACION LP No. IDU-LP-DTC-010-2009 '

Consirucoon de 1a calada sur de 13 Avenida a |

Sirena (Calle 153) desde la Avenida Paseo de b5|

i Libertadores (Autopista Morte) hasta k2 Avenida |
R 3 e e Boyacd en Bogola D.C. A
CONTRATISTA CONSORCIO CALLE 153
REPRESENTANTE LEGAL Andrés Hernando Nieto Urquijo

Cooperativa Nacional para el Fomento y Desarrolio
Municipal = COOPMUNICIPAL 50%

| INTEGRANTES Construcciones Estructuras y Proyectos Lida,

| COESPRO Lida. 30%

Mauros Food 5.A. 20%

www coniralonabogota. gov.co
Fra 24 Me PRA - 10
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INFORME EJECUTIVO ACTUACIONES ESPECIALES “OPERATIVO" No. 10100-
15-11
CONCEPTO i DATOS
VALOR INICIAL $16.030.611.692 |
PLAZO INICIAL 15 meses
FECHA INICIO Diciembre 10 2009
FECHA TERMINACION INICIAL Marzo 8 de 2011
VALOR ANTICIPO (DEL VALOR DE LAS OBRAS
DE cousrm::c:u:}u ¥ DE REDES)OBRAS 40% $5.672.020.404

Fuente; ICU
Eiabord: Equipo Comisionado operative 10100-15-11

FICHA TECNICA CONTRATO DE INTERVENTORIA No. 054-2009
CONCEPTO DATOS

ntervenloria técnica, administrativa, financiera, fega

pocial y ambiental para ia constructdn de la calzad

OBJETO DEL CONTRATO n.ur de la Avenida la Sirena (calle 153) desde
Avenida paseo de los Libertadores (Autopista Morle

hasta Ia Avenida Boyacd en Bogota D.C.
CONSULTOR | COMSORCIO VIAS 2009

Salgado Meléndez y Asociados Ingenieros
Consultores 5.A. 90 %

INTEGRANTES
Geosuelos Lida, 10%

VALOR INICIAL { $ 962310416
PLAZD INICIAL | 16 mases

| FECHA DE INICIO 10 de diciembre de 2009
SUSPENSION 1 : Abril 07 de 2011
FECHA DE TERMINACION ACTUAL: ' 07 de julio de 2011
COMPANIA ASEGURADORA: ROYAL & SUN ALIANCE 5.4

Fuante; 10U

Elaborg: Equipo Comisionado operativo 10100-15-11

ETAPA PRECONTRACTUAL:

o La licitacién No. IDU-LP-DTC-010-2009 fue aperturada mediante Resolucion No.
20802 de julio 30 de 2009 y adjudicada el 28 de septiembre de 2009 mediante
Resolucién No. 3910 al CONSORCIO CALLE 153. Revisados los diferentes
proponentes que se presentaron a la licitacion, se observa que en diferentes
Consorcios hay participacion de empresas asociadas al Sr. Julio Gomez'.

' Documento Contraloria de Bogota: Contratacidn en el Distrito Capital 2004 - 2009, “Un analisis desde el Contral
Fiscal”

2

www, contralonabogola, gov.co
Cra. 324 Mo. 26A - 10
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INFORME EJECUTIVO ACTUACIONES ESPECIALES “OPERATIVO" No. 10100-

15-11
COMPOSICION PROPONENETES
T et FCONSORCIO 1 * st teie= e NI & T GRUPON 1
CONSORCIO CALZADA SUR
Constructora ARKO LTDA (50%) Julio Gémez
Funarko [1%) E
1 Funalcer (1%) o S
Equipluss S.A. (24%) Julic Gémez
Cortazar y Gutiérrez LTDA (24%)
COMNSORCIO CALLE 153 :
. Coopmunicipal (50%) Julio Gomez
Mauros Food LTDA. (20%)
Coespro LTDA (30%)
CONSORCIO LIBERTADORES =
3 Construclora Inca LTDA (50%) Julip Goémez
Geos Cnn_sulling S.A. (30%) Julio Gamez
H&H Nﬂmlﬂdum S5.A. {2‘0%! Julic Gamez
Fuants: IDU

Elabard: Geupo Comisionado Contraloria Bogota

ETAPA DE EJECUCION:

« El Contrato No. 047 de 2009, se inicié el 10 de diciembre de 2009 mediante Acta
No. 1 de Inicio de Construccion y Etapa Preliminares, con un plazo de catorce
(14) y un (1) mes respectivamente. Vencido el plazo contractual el 9 de marzo,

no se dio cumplimiento al objeto contractual.

« En el informe de interventoria No. 14 se evidenciaron atrasos en el cumplimiento
de las obligaciones contractuales como en el cronograma y flujo de pago. Se
puede establecer que estos atrasos fueron reiterativos a tal punto que una vez
terminado el plazo contractual, presentaba solamente un avance del 50%, como
se observa en el siguiente cuadro:

ATRASOS PRESENTADOS EN LA EJEC

UCION DEL CONTRATO

% OBRA

WA,

.contralonab
Cra A7A Nn 76A - 10

souaa | erono | mocmiso | pEcimios | NS
1 20 dic. a 26 dic " 0.04% 0% -0.04%
2 27dica02ien 0.07% 0% .0.0™%
3 03 ene a 00 feb 0.11% 0% 0.11%
4 10 ene a 16 feb 0.15% 0% 0.15%
5 1Tenea23fed | 0.19% | 0% 0.19% ]
) 24enead0feb | 0.20% | 0.01% 0.19%
7 24 ene a 30 feb 0.22% 0.03% 0.19%
8 31 ene a 06 feb 0.24% 0.06% 0.18%
3




CONTRALORIA

DE BOGOTA, DC

" “Credibilidad y confianza en el control”
INFORME EJECUTIVO ACTUACIONES ESPECIALES “OPERATIVO" No. 10100-
15-11

g 07 feb a 13 feb % -0.19%
10 14 feb a 20 feb -0.19%
11 21 feb a 27 feb -0.10%
12 28 feb a 06 mar £.55%
13 OF mar a 13 mar -1.35%
14 14 mar a 20 mar 3.00% 1.44% A5T%
15 21 mara 27 mar 4.7T% 1.86% -2.82%
16 28 demara 03 abr 6.50% 2.14% -4,76%
17 04 abeii a 10 abrid B.66% 2.53% -6.13
18 11 abril a 17 abri 11.25% 2.79% -8.43
19 18 abril 2 24 abril 14.20% 206% 1124
20 25 abril 8 01 mayo 17.38% A1 -14.21
21 mayo a 08 mayo 18.85% 3.43% -15.42

| .22 08 mayo a 15 mayo 19,99% 3,88% L16.11
23 16 mayo & 22 mayo 22.44% 4,07% -18.37
24 23 mayo a 29 mayo 24,89% 4, 36% <2053
25 30 mayo a 05 junio 27,21% 4,93% 2228
26 06 junio a 12 junio 29,51% 5,3% 24N
27 13 junig & 19 junio 32,35% B.13% -26.22%
28 20 junio @ 26 junio 34,83% 7.26% 27.5T%

[ 29 27 junia a 03 julio 37.38% 8.45% -28.93%
a0 04 julio a 10 julio 40,14% 0.65% -30.49%
3 11 julblo a 17 julio 43.64% 9.90% -33.85%
32 18 julio a 24 de julio A66T% 11.17% - -35.49%
33 | 25julio a1 de julio 49.70% 11.89% -3781%
34 1 ago a 7 agosto 52.74% 13.51% -38.23%
35 8 ago a 14 agosto 55.61% 14.94% -40.87%
36 15a 21 de agosio 58.66% 17.31% ~41.35%
ar 22 a 28 de agosto 61.17% 20.13% -41.04%
3 20 ago a 4 sepl. B3 2% 20.686% -38.86%
39 5 sept. a 11 sept. 65.58% 28 50% -40.09%
40 12 a 18 sep 67.77% 26.81% -40.06%
4 19a 25 sep 69.67% 28,10% -41.69%
42 26 sep a 2 oct 70.62% 20.91% ~40.72%
43 3octa 8 oct 71.85% 31.44% 40.51%

4
weww.contraloniabogola gov.co

Cra. 328 No, 26A - 10
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INFORME EJECUTIVO ACTUACIONES ESPECIALES “OPERATIVO” No. 10100-

15-11
: $ - i i H o L P el o i b Iy
ceuma | oo | reciano | pecomaon | ATHAMO0)
44 10.a 16 oct 73.28% 33.86% -3942%
45 17 a 23 de oct T460% M.T1% -30,90%
46 24 a 30 oct 75.82% BAIN% -40,51%
a7 31 oct a & nov T7.04% AT, 10% -39, 84%
48 Taidnov 78,26% IT91% -40,35%
49 14:a 20 nov 79,54% 38.55% -40,99%
50 21a 27 nov 80.82% 39.35% -41.47%
51 28 nov a 4 dic 81.02% 41.40% . -39.82%
52 | GSande B1.21% 42.07% -30,14%
53 12 a 18 Dic-10 B5,00% 42 57% -43.42%
54 19 a 25 Dic-10 B7.07% 43,08% : -43,89%
55 26 dic-10 a 1 ene -11 BB.15% 43 BEY 44, 29%
56 2a8ena-11 809 23% 45,10% -44,13%
&7 Ga15ens-11 50,31% 45 63% -44 68% I
58 16 8 22 ene-11 01,39% 46,42% -44.07%
50 23 a3 29 ene - 11 03,34% 46,96% -46,38%
80 M enaa b feb-11 04,45% 47, 12% -47,33%
61 5312 leb 2011 o5,86% 47 .49% -48,37% =
62 13a 10 feb 2011 06, 79% 47, 79% -48,00%
B3 | 20226feb2011 68,00% 47 84% -50,16%
B4 27 feb a 5 mar o8, 08% 49 20% -4, 88%
65 6 a9 mar 2011 100,00% 50.01% -40.99%

Foenis INFORME MENSUAL DE INTERVENTORIA Mo 14 DEL 10 DE FEBRERD A 0 DE MARZO DE 2011

« No se ha podido establecer el alcance real de las obras finaimente gjecutadas
por el Contratista toda vez que:

1. El IDU no ha suscrito el Acta No. 6 de verificacion de obra ejecutada en
donde la interventoria y el contratista firman el documento con un valor total
de obra ejecutada mas ajustes por $7.627 millones. Adicionalmente, se
registra una relacion de obras ejecutadas y no recibidas por la interventoria
que no se encuentran valoradas, por cuanto carecen de APU's aprobados y
en algunos casos por falta de cumplimiento de especificaciones técnicas.

2. Realizado el balance de la obras de redes segun informacién suministrada
por el IDU?, se requerian alrededor de $175 millones adicionales para la

! Dficio STESV20113360227661

wiww.contraloriabogola gov.co
Cra 324 Mo 264 - 10
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INFORME EJECUTIVO ACTUACIONES ESPECIALES “OPERATIVO™ No. 10100-

15-11

ejecucion de la totalidad de las obras, sin embargo, el contrato no fue
adicionado por lo cua! no se conoce el balance definitivo del contrato.

BALANCE DE REDES
EMPRESA : VALOR VALOR VALOR
VALORINICIAL | ,cryjaLiZADO * | DEFINITIVO ** EJECUTADO
Acueducto y
Alcantanllado _3__.912.337.?9!‘3 2.753.905.909 2.753.905.909 517.455.308
ETE 332.777.923 303,450,805 303,450,805 100.615.352
CODENSA 648.265.219 £69.2565.964 B69.256 964 334.901.238
Semalofizacién 0 341,836,189 341.836.189
| suBTOTAL §3.893.396.341 | $4.068.458.868,06 | § 4.060.458.868,06 | § 952.971.898,55
Fuente: iDL

Elabord: Grupo Comisionado Contraloria Bogota

En visita realizada a la obra el lunes 18 de julio de 2011, se evidencid que la
obra se encuentra dividida en 5 tramos, de los cuales 1 no fue intervenido y los 4
restantes todos se intervinieron pero ninguno se termind, por tal razon, estas
obras inconclusas y en total abandono han comenzado a deteriorarse. Asi
mismo, en las obras terminadas se observa deficiente calidad como es el caso
de falta de sellado de los adoguines y alineamiento de los bordillos de la
cicloruta. Por lo anterior, tendria que realizarse una valoracion detallada de cada

actividad para poder cuantificar los posibles detrimentos.

TRAMOS INTERVENTIDOS

Cra, 32A No. 26A - 10

PBX 3358828

FECHA DE INTERVENCION
: oo DURACION (Dias
PR Bl el INIGIO TERMINACION {OR3) | csssrvaciones
Programa Real Programa | Real (1) | Programa | Real (1)

KO+000 A KO+485 00-Kikar- E Imeryvancian
TRAMO 1 | (AUTOPISTA MORTE - | 17-Jun-10 | 04-Ago-10 | 2B8-Mov-10 1 164 217 dricamente en

CAMAL CORDOBA) espaco plblico

o =S No se dispuso del |

KO+515 - K1+300 09-Mar- sector KO+500 a
TRAMO 2 | (CANAL CORDOBA - | 25-Feb-10 | 25-Feb-10 | 19-Ago-10 T 175 377 | KO+B30 por obras |

AV VILLAS) de la EAAB -

=i _| CUSEZAR

K1+300 - K1+730 (AV 2 e eanqg | 09-Mar- :
TRAMO 3 VILLAS - AV BOYAGA) 08-Abr-10 | 14-May-10 | 02-Sep-10 1 147 299 Ma se conchuyd |

TRAMO 4 (OREJA |

INTERSECCION AV 09-Mar-
TRAMO 4 BOYACA) K0+000 3 27-Ene-11 | 15-Juk10 | 08-Mar-11 11 41 237 | Mo se concluyd

H KD+294
6
www. contralonabogota. gov.co
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INFORME EJECUTIVO ACTUACIONES ESPECIALES “OPERATIVO" No. 10100-

15-11

Ta N

TRAMO |/ HOCALZACION YDA+ 5

OBSERVACIONES

TRAMO 5

KO+4B5 A k0+515
PUENTE VEHICULAR
SOBRE CANAL
CORDOBA

28-Oct-10

03-Feb-11 88

Ma se infarving

HOTAS

{1} Al 9 da marzo de 2011 no se tenia ningln tramo leminado.

Fuents: IDU STESY-20113360227561

REGISTRO FOTOGRAFICO

oguin sin un debido conﬁnarnintu Bordillo de cicloru

_ Ddanm Calidad

e o

- . PR
n alineamiento

__deficiente

' o3, gov. a0
Cra A2ANn 28A - 10
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INFORME EJECUTIVO ACTUACIONES ESPECIALES “"OPERATIVO™ No. 10100-
15-11

Se observa la disposicion de malteriales a lo largo de la obra sin control

Tramos de anden sin terminar los cuales han empezado a deteriorarse

www.confralonabogola. gov.co
Cra 32A No. 26A - 10
PEX 3358888
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INFORME EJECUTIVO ACTUACIONES ESPECIALES “OPERATIVO” No. 10100-
15-11

Redes : B

Excavaciones para redes totalmente inundadas y expuestas sin ninguna sefalizacion

L

Falta de seﬁalizaci -

SN b

| La nbra presenta tramos en apcu-::ubn en donde existen cajas, pozos y mataras ablerins sin
| ninguna senalizacion poniendo en peligro a lo peatones

» Con relacion a la Inversion y Buen Manejo del Anticipo se observa que:

1. De los $5.672.026.494 entregados al contratista el 11 de febrero de 2010 en
calidad de anticipo, una vez terminado el plazo contractual, falta por amortizar un
valor de $3.150.887.587 equivalente al 55.55% del total del anticipo el cual se
constituye en una presunta irregularidad (ver resultados del operativo)

g

www, contraloriabogota.gov.co
Mrea Y248 Mo PRA - 10
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INFORME EJECUTIVO ACTUACIONES ESPECIALES “OPERATIVO" No. 10100-

15-11
VALOR AMORTIZADO
Falta por
CONTRATO ANTICIPO GIRADO 40% | Amortizado Aiortar
N° Fecha Valor Fecha Valor Valor Valor
'Dq“;ag;” 24/11/2009 | $ 16.030.611.692 | 11/0272010 | 55672020484 | §2.521.138.907 % 3.150.887 587

Fuante: Oficie STESY-20113360227661

2. Realizado un muestreo de algunos soportes de giro del anticipo, se evidencio
que existen inconsistencias tales como: se encuentran cheques girados con una
sola firma, facturas que soportarian cheques pero que su valor no corresponde
al valor girado y cheques sin firma. Asi mismo se encontrd, que aunque los
documentos estan foliados no llevan orden légico entre cheque y soporte del
mismo, hechos que permiten establecer presuntas irregularidades en los
soportes de los giros realizados. Ejemplo de lo anterior tenemos:

a. Existen cheques que solo cuentan con una firma:

CHEQUE

e FECHA |  BENEFICIARIO | MONTO |  CONCEPTO ]
[ MWA Construciores Civiles ' Anticipo Oferta
| 708518 | Marzo 10 de 2010 g $114.936.077 iR
i . Anticipo Ofarta
708558 Marzo 30 de 2010 Equipluss 5.A. $200.000.000 Mercantil

Fuente: Sopories ded giro del anticipo — 1DU

b. Existen diferencias entre el valor de la factura y el valor del cheque:

CHEQUE VALCR

<5 FECHA BENEFICIARIO AOR. | VvALORCHEQUE F
[_’ 709573 Abril 21 da 2010 Edgar Higuera Bustos $100.487,12 $191.052,00

| 700569 | Abrii20de2010 | MWAConstUtlores Civiles | 510326031406, $75.765.426,55
i__?5_1 737 Julio 30 de 2010 | José Gabriel Maninez Luna $1.566.000 $1.408.9549,00

Fuente: Sopories del giro del anticipo — DU

3. Revisada la informacién suministrada por el IDU, se encontrd que se realizaron
giros del anticipo a terceros teniendo como soporte de pago ofertas mercantiles
sin que se evidencie el seguimiento y control que debe ejercer la interventoria
sobre estos recursos hasta su inversion en la obra. Adicionalmente, no se
evidencia que el IDU cuente con los soportes de estos giros, los cuales deben
ser remitidos mensualmente a la entidad por la interventoria como lo establece
el Manual de Interventoria (ver resultados del operativo).

10

wiww contraloriabegola, goy.co
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INFORME EJECUTIVO ACTUACIONES ESPECIALES “OPERATIVO" No. 10100-
15-11

Sin el seguimiento respectivo de la interventoria el IDU no cuenta con
herramientas que permitan garantizar el cumplimiento de lo dispuesto en el
manual de interventoria. Como es el caso del giro por $200'000.000 a la
empresa EQUIPLUSS S.A.”, para realizar las obras civiles con mezcla asfaltica
hasta por $400 millones y de los giros realizados a la firma MWA
CONSTRUCTORES CIVILES por $438 millones para la construccion de la
calzada sur de la Avenida La Sirena, de los $574 miliones que contemplaba esta
oferta.

De los giros realizados de la cuenta del anticipo se observa que la interventoria
no cuenta con los controles necesarios, que permitan determinar que los
recursos girados en calidad de anticipo se encuentren eféctivamente invertidos
en la obra, toda vez que el contratista ha recibido dineros por anticipo y por
cortes de obra $8.709.443.465 y solo se observa en el valor ejecutado $
6.315.863.862

Respecto al proceso administrativo sancionatorio para la imposicion de multas
se observa que es necesario profundizar en las actuaciones d= tramite y de
debido proceso que conllevaron a la expedicion de la Resolucion 051 del 11 de
enero de 2011, para determinar si el términc que tardé la expedicion del Acto
Administrativo se encuentra justificado.

Con respecto al segundo proceso sancionatorio de multa se observa una
presunta violacion al debido proceso la cual requiere verificacion a fin de
determinar las razones juridicas por las cuales una vez corregida la actuacion
administrativa, no se dio inicio al procedimiento administrativo.

Verificado el procedimiento administrativo surtido para la expedicion del acto
administrativo que decreta la caducidad del contrato No 047-2009 no se
observaron irmegularidades que pudieran afectar su legalidad. Sin embargo, s&
hace necesario observar si la oportunidad en la que se inicic y culmino el
procedimiento administrativo de caducidad fue el adecuado.

La interventoria un (1) mes antes de finalizar el plazo contractual, solicita en
febrero 7 de 2011 una prorroga por 2 meses para la ejecucion del contrato y por
otro lado el mismo dia solicita se inicie el procedimiento de caducidad.

3 Empresa que hizo parte de uno de los consorcios proponentes donde también habia parfcipacion de empresas
asociadas al Sr. Julo Gomez,

1

www, conlfralonabogota. gov.ce
Mra 1348 KA 2R4 1N
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INFORME EJECUTIVO ACTUACIONES ESPECIALES “"OPERATIVO" No. 10100-
15-11

RESULTADOS DEL OPERATIVO

Se evidenciaron las siguientes irregularidades:

1. Irregularidad por girar la suma de $321.643.077 de los recursos del anticipo,
utilizando de manera ilegal la figura de la oferta mercantil y desconociendo el
Manual de Interventoria y las normas vigentes sobre el manejo del anticipo.

En la licitacién No. IDU-LP-DTC-010-2009 la cual tenia como objeto la construccion
de la calzada sur de la avenida La Sirena (calle 153) desde la Avenida Paseo de los
Libertadores (Autopista norte) hasta la avenida Boyaca;, fue adjudicada al
CONSORCIO CALLE 153 el dia 28 de septiembre de 2009 mediante Resolucion
3910, Consorcio integrado en un 50% por Coopmucipal.

La Constructora CONSQORCIQ CALLE 153 y la interventoria CONSORCIO VIAS
2009, reciben y consignan en la cuenta corriente conjunta No. 242088854 del Banco
de Occidente, como anticipo la suma de $5.274.984.640, los cuales fueron girados
de acuerdo al siguiente cuadro donde se puede establecer el monto girado mes a
mes sin que se evidenciara avance en las obras conforme al flujo de estos dineros a
terceros ylo subcontratistas.

CUADRO N° 1
RELACION GIROS CUENTA CONJUNTA

GIROS EFECTUADOS DEL ANTICIPO
PERIODO -
VALOR %,
| MARZO-2010 | 73895192675 | 20020 14.09%]
ABRIL - 2010 81.373.223.55 1.74% |
MAYD-2010 | 108355318387 | 20,66% |
JUNIO - 2010 211,246 BB AT = 4,03%
JULIO - 2010 871.632,330,80 16,62%
AGOSTO - 2010 670.740.661,09 T 1279%
SEPTIEMBRE - 2010 T83.870.838,50 14.95% |
OCTUBRE - 2010 256.294.151,43 4,89% |
NOVIEMBRE - 2010 109.403.141,12 2,09% |
DICIEMBRE - 2010 324.006.118.43 8,18%
ENERO - 2011 68.413.164,00 1,30%
FEBRERO - 2011 3405146200 | 0.65%
Total Giros §.243,537.088,11 100,00%

~ Fuente: ohcio IDU STESV 201133601 17661
Elaborg: Equipa Comisionado operative 10100-15-11

Adicionalmente conforme a lo establecido en la Resolucion N® 167 del 16 enero de
2006 (vigente a la fecha en que se otorgd el anticipo), mediante la cual se actualiza
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el Manual de Interventoria del IDU y se establecen las directrices y procedimientos
para el buen manejo e inversion del anticipo, en el capitulo 4 numeral 4.5.1.3.
Manejo del anticipo establece: “... El contratista debe eniregar un informe mensual de
inversion y buen manejo de anticipo (Formato 4-MIN-C-M-25), el cual debe ser incluido
dentro del informe mensual de interventoria. Este informe de inversion del anticipo debe
contener.

» Exiracto bancario

= Conciliacion bancaria

« Plan de Inversion Vigente

« Comprobante de egresos: se pueden ulilizar forma Minerva 20-07 o similares, se debe
presentar con fotocopia del cheque girado, debidamente diligenciado; debe contener el
numero de la cedula de ciudadania o NIT del beneficiario, ademas se debe discriminar
el conceplo de pago y dejar constancia de los descuentos tributarios.

» Estos comprobanles deben estar debidamente soportados con facturas. Su valor no
debe ser inferior a un salario minino mensual vigente; Las facturas deben cumplir con
los requisitos exigidos por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN). En
cada factura deben consignarse claramente la descripcion de los bienes y servicios
prestados, indicando la cantidad, unidad, valor unitario y valor total. Ademas se debe
indicar el numero del contrato.

« Los recibos de pago de nomina y/o planilla de jornales se deben firmar por fos
beneficiarios consignando el numero de identificacion, el nombre y el cargo.”

Revisados los informes de interventoria y consultada la entidad mediante acta de
visita fiscal del dia 26 de julio de 2011, se pudo establecer que en los informes de
interventoria entregados al IDU en cumplimiento de las obligaciones contractuales
del CONSORCIO VIAS 2009 firma interventora, Unicamente se relacionan los giros
mensuales realizados conforme al formato 4-MIN-C-M-25, sin que se diera total
cumplimiento a lo dispuesto en el Manual de Interventoria en lo referente al manejo
del anticipo, como es el hecho que la interventoria no entregaba al IDU los soportes
antes mencionados, como tampoco se evidencia que la entidad los solicitara con el
fin de realizar seguimiento y control al manejo del anticipo.

Adicionalmente se observa que durante el desarrollo del contrato se realizaron tres
giros por valor de $321.643.077, los cuales tienen como soporte Ofertas
Mercantiles, documentos que contradicen la Resolucion No 167 del 16 de enero de
2006 que exigen como sustento documental la FACTURA.

A continuacion se transcriben textualmente los articulos 772 y 845 del Codigo del

Comercio que regulan la Factura y la Oferta Mercantil en donde se aprecian a
simple vista las diferencias conceptuales entre uno y otro instrumento mercantil.
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Articulo 772 Factura es un titulo valor' que el vendedor o prestador del servicio
podra librar y entregar o remitir al comprador o beneficiario del servicio.

No podréa librarse factura alguna que no corresponda a bienes eniregados real y
materialmente o a servicios efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal
o escrilo.

El emisor vendedor o prestador del servicio emitira un original y dos copias de la
factura. Para todos los efectos legales derivados del caracter de fitulo valor de la
factura, el original firmado por el emisor y el obligado, sera titulo valor negociable
por endoso por el emisor y lo debera conservar el emisor, vendedor o prestador del
servicio. Una de las copias se le entregara al obligado y la otra quedara en poder del
emisor, para sus registros contables.

ARTICULO 845, La oferta o propuesta, esto es, el proyecto de negocio juridico que
una persona formule a otra, deberé contener los elementos esenciales del negocio y
ser comunicada al destinatario. Se entenderé que la propuesta ha sido comunicada
cuando se ulilice cualquier medio adecuado para hacerla conocer del destinatario.

Con respecto a la Oferta Mercantil &l Honorable Consejo de Estado® ha dicho “En
efecto conforme a la definicion dada por el articulo 845 del Codigo de Comercio, la
oferta o propuesta es "el proyecto de negocio juridico que una persona formula a
otra”, es decir, no es el negocio mismo, ni de la circunstancia de que la propuesta
contenga todos los elementos inherentes al negocio propuesto, como pueden ser la
naturaleza, cantidad y calidad de los bienes y servicios ofrecidos en venta o en
compra, las condiciones de los mismos, su precio, lérmino, etc. puede inferirse la
existencia de un acuerdo de voluntades enire el oferente y el destinatario para
constituir, regular o extinguir enitre ellos la relacion juridica ofrecida, porque es
precisamente fa misma ley comercial la que ordena que la oferta debe contener
absolutamente todos los elementos y condiciones en que ha de desarrollarse el
negocio propuesto de ser aceplado v

El Instituto de Desarrollo Urbano, desde la Direccion Tecnica de Gestion
Contractual, es consiente de lo anterior v asi lo ha expresado a traves del
memorando DTGC-435-33390 del 3 de septiembre de 2009 en respuesta al
memorando STMSV-356-028819 de la Direccion Técnica de Mantenimiento, &n
donde de manera clara expone y define sobre la improcedencia de la inversion

’ El Cadige del Comercio, en el articulo 619, dafine “son documentos necesanios para legitimar el ejercicio del
derecho lileral y autdnomo que en elios se meospora, Pueden ser de contenido crediticio, corporatives o de
participacion y de tradicion o representativos de mercancias”.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencigsa Administrative, Seccion Cuarta, Consejero
Ponente, Dr Delio Gomez Leyva, Radicado 7854, 21 de Marzo de 1997,
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del anticipo para el pago de las ofertas mercantiles; con estas actuaciones se
estaria configurando la culpa y el dolo, porque sabia que no se debia hacer y
el IDU sin embargo lo hizo.

Lo anterior, constituiria de manera objetiva (no es nuestra competencia examinar el
aspecto subjetivo, especificamente el dolo o la culpa), una contradiccién entre lo
actuado por el, IDU, la Interventoria, el Contratista y lo preceptuado por el Manual
de Interventoria del Institute de Desarrollo Urbano, que se enmarca en las
descripciones tipicas contenidas los articulos 414 del Codigo Penal (La ley 599 de
2000) y 35 de la 734 de 2002.

Adicionalmente, revisados los soportes de los giros realizados con cargo al anticipo
solicitados mediante Actas de Visita Administrativa Fiscal de fechas 26 y 27 de Julio
de 2011, se encontrd que no reposan en los archivos de la Entidad dos (2) de las
tres (3) Ofertas Mercantiles, solamente reposa la relacionada con la firma
EQUIPLUSS S.A_, por un valor total de $400.000.000 para el suministro de mezcla
asfaltica MDC-1 y MDC-2. Para las ofras dos ofertas el valor girado constituye
posiblemente un anticipo de las mismas, desconociéndose el valor y objeto de las
mismas.

CUADRO N" 2
RELACION OFERTAS MERCANTILES

- Valor Girado | WValor Total
Cheque Fecha Beneficiario Anticipo Oferta
709518 | 10-03-10 | MWA CONSTRUCTORES CIVILES $114.038077

SAS.
709558 | 30-03-10 §200.000.000 v
| EQUIPLUSS S A = | 400.000.000
735676 | 01-07-10 | s
| PARRA CHAVEZ ORLANDO 6.705.000

“Fuente: oficio IDU STESY 201 13360117881 y Acias de Visits Adminstrativa Fiscal de fechas 26 y 27 de Julio de 2011
Elabaro: Equipo Comisionado operativo 101001511

2. Irregularidad porque aun falta por amortizar la suma de $3.150.887.587 que
corresponden al 55.55% de los dineros girados en calidad de anticipo al
CONSORCIO CALLE 153, una vez vencido el plazo contractual y el IDU el 7 de
marzo de 2011 mediante Resolucion No. 1146 declaré |la caducidad del
contrato 047 de 2009.

Mediante orden de pago N° 5010 del 22 de Enero de 2010, se le otorgo al
contratista CONSORCIO CALLE 153 en calidad de anticipo la suma de
$£5.672.026.494, a los cuales se les realizé una deduccion de $397.041.854 por
concepto de impuestos consignandose en la cuenta conjunta la suma de
$5.274.984.640.
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CUADRO NO. 3
ANTICIPO OTORGADO CTO 047-08
DESCRIPCION VALOR
Anticipo ctorgado 40% $ 5.672.026.494
Descuentos tribulanos $ 397.041.854
Anticipo Girado $ 5.274.984.640

Fuente: Ordenes de Pago - (DU
Elabore; Equipe Comislonade operativa 10100-15-11

De los $5.274.984.640 disponibles por el contratista, a marzo de 2011 se habian
realizado giros por valor de $5.243.537.088, de los cuales se pudo establecer que
solamente $2.521.138.907 se encuentran amortizados, por lo tanto, ain falta por
amortizar $3.150.887.587 correspondiente al 55.55%, evidenciando baja facturacion
en la ejecucion del proyecto que hubiera permitido una amortizacion acorde con el
anticipo otorgado, tal y como se observa en el siguiente cuadro:

CUADRO N° 4 -
o7 CUADRO DE AMORTIZACION DEL ANTICIPO
Actaie | Orende | Fecha | Valor Facturado | Plmat
7 1097 | 26/04/72010 | $ 19.827.635 $ 4765.644
B 1096 27/04/2010 § 87.600.131 § 20.468.460
9 1162 28/04/2010 | $253.323805 | $90.722.440
6 1096 28/04/2010 | $23.152.202
10 1495 23/06/2010 | §95.641.971 $ 48.302.597
11 1894 12/07/2010 | §235.718.955 $ 92.802 304
12 2137 23/07/2010 | $542.398.207 | $217.716.801
18 724 01/03/2011 | $633513024 | §254545316
13 2448 06/09/2010 | $507.348.873 | §202973.144
14 2825 17/09/2010 | §1.432.602.329 | §579.272.185
19 3T 13/10/2010 § 060.395.929 $ 387,093,240
16 3380 | 11/11/2010 | §$826.635.165 | § 333:414.854
17 4006 | 15/12/2010 | $697.615637 | $280.061.922
TOTAL PAGADO $6.315.863.863 | $2.521.138.907
Anticipo Otorgado | $ 5.672.026.494
Anticipo por amaortizar | $3.150.887.587

" Fuente: Ordenes de Pago - 10U
Elaborn: Equipo Comisionado operativa 10100-15-11

Por lo tanto, después de caducado el contrato permanecen en poder de terceros
alrededor de $3.150.887.587 del anticipo. A continuacion se relaciona la forma como
fue girado el anticipo y los soportes utilizados para cada uno de ellos.

CUADRO NO. 5
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CUADRO CONSOLIDADO INVERSION DEL ANTICIPO

Tosdoctmris 55 | vnri | %
Facturas £ 1.486.510.535 28.3T%
Oferta mercanti $ 321.643.077 6,10%
Contrato $ 738,388,787 14,00%
Nomina 5 641.856.034 12,17%
Cuenta cobro § 3.552 568 0.07%
Orden de compra $ 30.000.000 0,57%
Materiales £ 1.877.720.426 35,60%
Servicios Financieros $23.514.489 0.45% |
Otros $ 18.903.988 0,36%
Transporté % 105.043.484 1,99%
Actas de vecindad $ 7.667.797 0.15%
Devolucion al IDU § 11.436.930 0.22%
SUBTOTAL 5.276.269.117 |  100,02%
Fuente: IDL

Elaboro: Equipo Comisionado operativo 10100-15-11

Por lo tanto este Ente de Contral encuentra que el IDU y el interventor no cuentan
con un seguimiento eficaz, oportuno y confiable que permita establecer si existen
recursos girados pendientes por invertir en la obra, toda vez que el contrato se
caducé el 7 de marzo de 2011 y no se amortizo |a totalidad del anticipo.

Es asi, que ni durante la ejecucion del contrato y tampoco una vez caducado se
amortizaron la totalidad los recursos entregados al contratista en calidad de anticipo.
Hoy el 55.55% de estos recursos continGian sin que se pueda establecer el destino y
uso de los mismos. Por lo tanto debido a la baja ejecucion del contrato Unicamente
se amortizd un 45%, es decir $2.521.138.907, esto significa que el contratista debe
reintegrar del anticipo la suma de $3.150.887.587.

Se puede concluir, que las inconsistencias presentadas en el manejo del anticipo sin
que el IDU tomara acciones concretas, hoy se encuentren en riesgo el 5§5.55% del
anticipo otorgado al CONSORCIO CALLE 153, en ese sentido se observa que no se
ha dado cabal cumplimiento al numeral 4.5.1.3 Manejo del anticipo del Manual de
Interventoria adoptado por el IDU mediante Resolucion N° 167 del 16 enero de 2006
(vigente a la fecha en que se otorgd el anticipo), conducta descrita que se enmarca
en el numeral 1 articulo 34 de la ley 734 de 2002, por lo cual se configura una
irregularidad administrativa con incidencia disciplinaria y fiscal.
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3. Irregularidad porque los recursos del anticipo por valor de $5.274.984.640
girados al Contratista CONSORCIO CALLE 153, el 11 de febrero del 2010 se
consignaron en una Cuenta Corriente que no produjo rendimientos
financieros, constituyende una decision administrativa deficiente vy
antieconomica, que ha ocasionado un detrimento al patrimonio publico en
cuantia de $55.616.018

El Instituto de Desarrollo Urbano — IDU en desarrollo del contrato de obra No. 047
de 2009 giré al CONSORCIO CALLE 153 el dia 11 de febrero del 2010, por
concepto de anticipo mediante la Orden de Pago No. 5010 la suma de CINCO MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y
CUATRO MIL SEISCIENTOS CUARENTA PESOS ($5.274.984.640), como se
relaciona a continuacion:

CUADRO No. 1
ANTICIPO DEL CONTRATO 047 DE 2009
CONCEPTO v"}'gf“

lr Valor del anticipo (40% sobre el valor total del Conirato §7.808.336.641) $ 5.672.026.494
| Menos Descuentos por impuestos: Conlribucién Especial, Estampillas Pro € 307 041 854
| Cultura, Pro Parsonas mayores y Universidad Distrital - Ly
{ Valor neto girado al Contratista en calidad de anticipo % 5.274.984 G40
| Facha de giro del Anticipo | 30M 212009
| Facha de core para e caicule de los Infereses ' 11022010

Dias transcurridos entre 2 de febrero de 2010 al 13 de abyil de 2011 436
| Tasa efectiva anual (mes vencids) . =% 1.98%
'RENDIMIENTOS FINANGIEROS DEJADOS DE PERCIBIR POR LA’

COLOCACION DE LOS RECURSO0S ENTREGADOS POR EL IDU, A TITULD | $55.616.018

DE ANTICIPO EN UNA CUENTA QUE NO PRODUCE INTERESES |

Fuente: IDU y Equipo Auditor Direccidn de Movilidad
Elaboro: Equipo Comisonado operative 10100-15-11

De acuerdo con el proceso adelantado por el equipo auditor, se pudo establecer que
en enero de 2010 el contratista abrio la cuenta de manejo del anticipo en el Banco
de Occidente, la cuenta corriente No 242088854.

Desde el mes de febrerc de 2010 hasta el mes de febrero de 2011, periodo en cual
se realizaron los movimientos financieros, como se evidencid en los extractos
bancarios. Es decir, que durante este periodo, el IDU ha dejado de percibir
rendimientos financieros por un valor aproximado de $55.6 millones lo cual se
constituye en un presunto detrimento patrimonial, como se sustenta a continuacion:

CUADRO No. 2
SALDOS MENSUALES DE LA CUENTA DEL ANTICIPO
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o CONTRATO No 047 DE 2009
_ ¥ "7 7 7asa | VR.RENDIMIENTOS
e LRI | 1es%mv. | PERCIBIR

Enera 5.247.984.640,00 B.659.174,66
Febrero 5.275.000.898,80 8.703.751,48
Marza 4,097.308.990,54 8.245.559.83
[ Abril 4.456.896.772,42 7.353.879.67
Mayo 3.480.570,773,85 5742.041.78
Junio 3.172.762.080,49 5.235.090,45
! Julio 2.910633.344.27 4.802.545,02
Agosto 1725368.32907|  0,00165 2 B46.857,74
Septiembre 882 618.734,56 1.456.320,91
 Octubre 740.774.449,14 1.222.277,84
Moviembre 521.085.694.17 850,791 40
Diciembre 180.396.355,12 297.653.99
Enero 92.290.501 81 152.279,33
febrero 11.482.862.17 18.946,72
Marzo 11.482.862,17 18.946,72
i SUBTOTAL 55.616.018 |

Fuente: Extraclos bancarios cuenta corrgnte Mo 242088854 Banco de Occidenta
Elzboro: Equipo Comisionado operativo 10100-15-11

Para este calculo se tuvo en cuenta una tasa efectiva anual del 1.98% mes vencido,
que corresponde al promedio de rentabilidad para cuentas corrientes, por ende el
rendimiento financiero del valor del anticipo que hubieran generado durante los 436
dias que han transcurrido desde el 2 febrero de 2010 al 13 de abril de 2011 fecha en
que cancelaron la cuenta y realizaron la devolucion al IDU por valor de $11.436.930
los cuales no fueron retirados por el contratista.

Si bien es cierto el IDU establecié en el paragrafo de la clausula 8 ANTICIPO del
Contrato IDU-047 de 2009 "El CONTRATISTA debera abrir una cuenta corriente a
nombre suyo y del IDU quien para estos efectos estara representado por el intervenior, quign
vigilara el buen manejo y correcta inversion del anticipo”, la Contraloria de Bogota tiene
claro que la mision del IDU no esta encaminada a buscar las mejores rentabilidades
del mercado financiero, aunque si debe tener un manejo eficiente, eficaz y
responsable de los recursos que son destinados para los proyectos de construccion,
que generaron una perdida de costo de oportunidad para los recursos del Distrito
Capital.

CONSIDERACIONES DEL CONSEJO DE ESTADO Y CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA SOBRE EL ANTICIPO Y LOS RENDIMIENTOS FINANCIEROS
PROVENIENTES DE CUENTAS DERIVADAS DE CONTRATACION PUBLICA:
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La Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 9 de mayo de 2007, ha manifestado
que los dineros del anticipo entregados al contratista son a titulo de mera tenencia y
con destinacion exclusiva para las obras del contrato, conservan su condicion de
fondos pablicos hasta el momente de su amortizacion mediante las obras
contratadas.

Sobre la figura del anticipo, el Consejo de Estado ha manifestado:®

“En la practica contraciual administrativa con fundamento en la ley, lo usual es que la entidad
publica contratante le entregue al contratista un porcentafe del valor def contralo, a titulo de
anficipo, e cual habrd de destinarse al cubrimiento de los coslos iniciales en que dabe
incurrir el contratista para la iniciacion de la ejecucion del objeto confratado. De ahf que se
sostenga gue es fa forma de facilitarle al confratista la financfacion de los bienes, servicios u
obras gue se le han encargado con ocasidn de la celebracidn del contrato. Se convierte asi

eslte pago en un faclor econdmico deferminante para impulsar la ejecucion del conirato.

Ya la Sala en sentencia del 13 de septiembre de 1999 (Exp. Nﬂ 10.607) en relacién con el
anticipo expresa:

.. no puede perderse de vista que los dineros que se le entregan al conlratista por dicho
concepto son oficiales o ptblicos. El pago de dicha suma lo era y lo sigue siende un adelanto
del pracio que atin no se ha causado, gue la entidad publica contratante hace al contratista
para que a la iniciacion de los trabajos disponga de unos fondos que le permitan proveerse
de materiales y atender los primeros gastos del conirato, tales como los salarios de los
trabajadores que disponga para la obra. No es otra la razon por la cual adicionalmente se
exige gue sea garantizada, que se presente un plan para su ufifizacion y que se amortice
duranie la efecucién del conirato en cada acta parcial de cobro.”

"Esto significa gue las sumas enlregadas como anticipo son de la entidad publica y esa es la
razon por la cual se solicita al conlratista que garantice su inversion y manejo y se amorlice
con los pagos posteriores que se facturen durante la ejecucion del contrato”. Negrilla fuera

de texto
Sobre el anticipo, la Directiva Presidencial No. 04 del 4 de abril de 2003, dispuso:

Para el caso de los anticipos se eslablece coma criterfo que la entrega de recursos se realice
utiizando instrumentos financieros que aseguren el manefo transparente de los recursos y
su destinacidn exclusiva al contrato.

Debera estipularse en los contratos estatales que la enfidad publica contratante es la
propietaria de los recursos enfregados en calidad de anlicipos y en consecuencia los
rendimientas financieros gue los mismos generan pertenecen al Tesoro (...)" (Megrilla fuera
de texto)

! Consajo de Estado - Seccion Tercera. C.P. Ricardo Hoyos Dugue, Sentencia del 22 de funio de 2007,
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El dafio patrimonial al Estado ha sido definido por la Ley 610 de 2000 de la
siguiente forma:

“ARTICULO 6o. DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. Para efectos de esta ley se entiende
por dafo patrimonial al Estado la lesion del patrimonio publico, representada en el
menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, o delerioro de los bienes o recursos
publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal
antiecondmica, ineficaz, ineficiente. e inoportuna, que en términos generales no se aplique al
cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales' del Estado, particularizados por el
objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control
de las contralorias”,

Dicho da rd_ocasionarse (G U Qs il tblicos o la
persona natural o juridica de derecho privado, gue en forma dolosa o culposa produzcan
directamente o _contribuyan al detrimento_al _patrimonio_publico”. (Negrilla y subrayado
fuera del texto original).

Son varios los fenomenos que pueden causar un dafo patrimonial al Estado en
términos de la Ley 610 de 2000. Siempre que estén de por medio derechos o©
intereses patrimoniales cuya titularidad juridica es del Estado, en cualquiera de sus
niveles, corresponde realizar vigilancia y control fiscal. Correlativamente cuando
estos intereses o derechos se vulneran y pueda materializarse con ello un contenido
econémico, estaremos ante un dafo patrimonial al Estado que debe ser investigado
por el drgano de vigilancia y control fiscal competente.

El alcance de la norma es amplio:

La expresion intereses patrimoniales del Estado se aplica a {odos los bienes, recursos y
derechos susceplibles de valoracion econémica cuya titularidad corresponda a una entidad
publica, y del caracter ampliamenie comprensivo y genérico de fa expresion, que se orienta a
conseguir una completa proteccién del patrimonio publico, no se desprende una
indeterminacion contraria a la Constitucion.

Estas premisas encuentran respuesta en la Constitucion Politica, tanto en los fines
esenciales del Estado (articulo 2°) como en sus fines sociales (articulo 366), en los
principios de la funcién administrativa (Articulo 209), ademas de copiosa legislacion
que permite articular una postura general frente a dicha situacion de los recursos
plblicos. Los principios de la Ley 42 de 1993 y el propio concepto de gestion fiscal
de la Ley 610 de 2000, permite sostener que lo consagrado en el articulo 15 del
Decreto 359 de 1095 es una medida que no se restringe al ambito de los Recursos
del Presupuesto Nacional.
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Una articulacion normativa adicional a los principios mencionados nos permite
seguir sosteniendo la posicion de la necesidad de mantener los recursos publicos
donde produzcan rendimientos financieros, basados incluso en el hecho que los
servidores publicos deben administrar los bienes y recursos publicos como
administrarian los propios. El Decreto 359 de 1995 reglamenta la Ley 179 de 1994;
la Ley 172 de 1994 hace hoy parte de la compilacién normativa realizada mediante
Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del Presupuesto); el Estatuto Organico del
Presupuesto regula, de acuerdo al articulo 352 de la Constitucion Politica, los
presupuestos de la Nacién, de las entidades territoriales y de los entes
descentralizados. El propio articulo 1° del Decreto 111 de 1996 sefiala que todas las
disposiciones en materia presupuestal deben cefiirse a las prescripciones
contenidas en ese Estatuto que regula el sistema presupuestal. Por lo anterior,
dicha norma de caracter presupuestal hace parte de la regulacion al Estatuto
Organico del Presupuesto que tiene tal validez y aplicacion general a la Nacion, las
entidades territoriales y los organismos descentralizados.

Este conjunto de normas miradas armoénicamente nos permite concluir que debe
aplicarse el contenido del articulo 15 del Decreto 359 de 1995 a los recursos de los
entes territoriales, y que estos deben tomar las previsiones para invertir los recursos
o en su defecto, buscar los rendimientos financieros que han de tener dichos
recursos publicos.

En el orden de dafio patrimonial al Estado este puede darse por omision en el
manejo de los intereses patrimoniales del Estado, intereses que corresponde
defender a los gestores fiscales, ya que precisamente para eso, entre otras razones,
es que se les ha dado una especial confianza y manejo que implica una especial
responsabilidad.

El detrimento patrimonial en el evento en que se determine que hay dafio al
patrimonio publico, corresponderia a la suma por intereses remuneratorios que
debiendo percibir no recibié el Estado. El calculo del monto porcentual de dichos
intereses lo puede certificar la Superintendencia Financiera para el momento en que
se consignaron dichos recursos en la respectiva cuenta corriente, o bien puede la
propia entidad financiera expedir los respectivos extractos bancarios.

En atencion a las anteriores consideraciones, para la Contraloria de Bogota, es
claro, que los anticipos que el IDU entregue a los contratistas son recursos publicos
entregados en calidad de prestamo, que deberan manejarse en cuenta separada a
nombre del contratista y el IDU representado por el interventor; mientras los
recursos no hayan sido utilizados en la iniciacion de la obra o a la prestacion del
servicio de que trate el contrato celebrado, deberan generar rendimientos
financieros, que pertenecen al tesoro publico, y entonces le corresponde a la
administracion en su calidad de contratante (IDU) velar por el cumplimiento de las
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disposiciones que reglamentan su manejo y destinacion tal como lo establece la
normatividad en comento.

Aunado a la obligacién del IDU de tomar medidas para que en la contratacion
administrativa que realice, no se siga permitiendo que los dinercs publicos que se
entregue como anticipo o a cualquier titulo a los contratistas, permanezcan en
cuentas bancarias donde no produzcan rendimientos financieros.

Las conductas descritas, podrian dar lugar a la configuracion de una irregularidad
con incidencia administrativa, disciplinaria y fiscal de conformidad con lo establecido
en la Ley 610 de 2000, articulo 6; Ley 489 de 1998, articulos 3 y 4; Ley 80 de 1993,
articulos 3, 23, 25 y 26; Ley 734 del 2002, Articulo 34, numerales 1, 2, 15 y 21,
articulo 35, numerales 1 y 7; Decreto 111 de 1996, Directiva Presidencial 04 de
2003.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Con fundamento en las Actuaciones adelantadas durante el operativo realizado de
los dias 13 de julio al 29 de julio de 2011, en donde se detectaron las anteriores
imegularidades, adicionalmente se observaron hechos relevantes que ameritan una
Auditaria con el fin de verificar y complementar las presuntas irregularidades que
conllevarian a concluir dichas inconsistencias que debido a los términos
establecidos no fue posible estructurarlas, las cuales se relacionan a continuacion:

1. Es importante determinar las causales y los responsables directos de los
atrasos gue impidieron la ejecucion del contrato en los tiempos y el
presupuesto asignado.

2. Establecer el valor finaimente ejecutado por el contratista con el fin de
hacerle seguimiento a la calidad y estado de las obras recibidas formaimente
por la interventoria y configurar un posible dano fiscal. De igual forma
advertir de los mayores costos y tiempos que conllevara la terminacion de
este contrato una vez el IDU determine como se ejecutaran las obras
pendientes.

3. Una vez recibidas las copias de los soportes de los giros realizados del
anticipo el dia 27 de julio de 2011 a las 4:30 P.M. y de haber realizado un
muestreo se evidencia que se encuentran cheques girados con una sola
firma, asi mismo facturas que soportarian cheques pero que su valor no
corresponde al valor girado, asi mismo se enconird gue aunque los
documentos estan foliados no llevan orden légico entre cheque y soporte del
mismo; por lo tanto es necesario realizar un comparacion de cada uno de
los cheque con su respectivo soporte con base en los archivos del
interventor.
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4. El! contrato de obra se caduco faltando dos dias para cumplir el plazo
contractual, y el alcance de las obras ejecutadas sclamente alcanzo el
50.01%’, es decir que no se cumplid el objeto contractual en el plazo
establecido. Situacion que traera como consecuencia una inversion adicional
para contratar una nueva interventoria, por lo tanto se debera calcular el
presunto detrimento patrimonial por los incumplimientos presentados.
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